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NIEUWSBRIEF VGEO

(Vereniging Gepensioneerden Elsevier Ondernemingen)

Bestemd voor 60-plussers binnen Elsevier en RB
Nieuwsbrief nr. 21,december 2013

	Wat is VGEO?

	VGEO  is de vereniging voor gepensioneerden van Elsevier-ondernemingen. Zij behartigt, in de meest uitgebreide zin, de gemeenschappelijke belangen van 'niet-actieven' in het algemeen en van haar leden, of groepen van leden in het bijzonder.

	Lid zijn gepensioneerden van Elsevier-onder-nemingen in Nederland alsmede oud-werknemers die een uitkering ontvangen uit hoofde van Pre-pensioen, FVP, WAO, Elsevier Sociaal Plan of soortgelijke uitkering.

	Waarom een nieuwsbrief?

	Deze nieuwsbrief van VGEO wordt gestuurd naar 60+-ers binnen Elsevier Science en RB. Doel is om deze groep van medewerkers, die hun Prepensioen of Pensioen dichterbij zien komen, te informeren over VGEO en hen bewust te maken van het nut dat VGEO voor hen kan hebben als het zover is.

	Wat moet een niet-gepensioneerde hiermee?

	Als het (pre-)pensioen dichterbij komt, is het zaak meer te weten te komen over de gevolgen van de grote veranderingen die dan plaatsvinden en zich dan aan te sluiten bij lotgenoten. Wij roepen u op lid te worden zodra dit voor u mogelijk is. Of wordt donateur, want dat kan nu al. Stuur dan een emailtje naar het adres van onze secretaris Chris Ankersmit, chrisankersmit@planet.nl  Zie ook onze website: http://www.vgeo.nl .

	

	Redactie:

	Harry Nijhuis  ( harwil@planet.nl )

	Gerard Roza  ( gerard.roza@hetnet.nl )


De redactie van deze Nieuwsbrief en het bestuur van de VGEO wenst de lezers fijne feestdagen en een gezond 2014 toe!

Spannende tijden voor het pensioenfonds en gepensioneerden.

Er zijn spannende tijden aangebroken voor het pensioenfonds van Reed Elsevier Nederland.  Tussen pensioenfonds SPEO en de werkgever vindt een ingrijpende discussie plaats over een nieuwe pensioenregeling. 

 Het gaat hier om een zogenoemde Defined Contribution-regeling in goed Nederlands een ,,Toegezegde premie’’. Hierbij wordt vooraf en voor de lange termijn een door de werkgever af te dragen premie vastgesteld. Een voor de werkgever voordeliger regeling dan de bestaande ,,Defined benefit’’regeling.  In goed Nederlands een ,,Toegezegde pensioenuitkering’’. Bij dit systeem wordt eerst de pensioenhoogte vastgesteld. Op basis daarvan wordt gekeken welke premie daarvoor nodig is.  Zoals het er nu uitziet moet in de loop van januari/februari uitsluitsel komen over de standpunten van de onderhandelaars. 

Weer pensioenkorting?

Een andere ook heel belangrijke beslissing zal in dezelfde periode genomen moeten worden. Gaat er weer gekort worden op de pensioenen in april of niet? Of misschien minder dan de aangekondigde 4,3%. Dit hangt af van de dekkingsgraad die eind december boven de 104,2% moet uitkomen.  De vraag is of de werkgever bereid zal zijn zo nodig een tekort bij het pensioenfonds aan te vullen.  Een andere uitweg is dat de aandelenkoersen dusdanig blijven stijgen dat de dekkingsgraad daardoor eind van dit jaar nog net het gewenste niveau bereikt. Voor de (aanstaande)gepensioneerden een belangrijke zaak omdat zij een korting, zoals eerder in april van dit jaar,  direct in hun portemonnee voelen.

De VGEO en haar vertegenwoordigers in de Raad van Deelnemers proberen waar mogelijk hun invloed op het te volgen beleid te doen gelden. We houden ook de lezers van deze Nieuwsbrief op de hoogte. 

Meer keuzevrijheid voor pensioenfondsen?

We moesten ons onlangs  nog afvragen of we een nominaal pensioen houden of een nieuw reëel pensioen zouden krijgen. Of kwam er misschien een praktischer tussenvariant aan? Staatsecretaris Klijnsma koos alsnog voor dit  laatste en dus eieren voor haar geld . Alleen hoe die variant er uit gaat zien is nog steeds niet duidelijk. In politiek Den Haag hebben ze nog teveel andere problemen. 

De contouren van die nieuwe regeling tekenen zich al wel af.  Minder overheidsdwang en meer keuzevrijheid voor pensioenfondsen.  Meerdere partijen hebben Klijnsma van commentaar voorzien op haar oorspronkelijke voorstel. De Pensioenfederatie, die de meeste pensioenfondsen vertegenwoordigt,  kiest voor een pragmatisch verhaal.  In gewoon Nederlands ,,een werkbare praktijk’’.  Volgens algemeen directeur Gerard Riemen. ,,Geen fundamentele wijziging, geen principiële keuze of revolutie. Onze variant biedt  mogelijkheden voor alle ambities. Fondsen kunnen zelf weten hoeveel pensioenopbouw ze nastreven, of ze de pensioenen weinig of veel aanpassen aan de prijzen  en lonen. Ze krijgen volledige vrijheid van beleggen. Maar binnen de bestaande zekerheidsnormen voor pensioenen, zodat er geen wetswijzigingen nodig zijn.  Het herstel van financiële schokken smeren we uit en we beginnen er wel direct mee. ‘’ Het klinkt allemaal te eenvoudig om waar te zijn. Dat brengt Gerard Riemen tot de volgende opmerking.  

,,Mensen zeggen ons als het zo simpel kan waarom hebben we dan elkaar de afgelopen jaren de kop ingeslagen? Waarom spraken bonden van een casinopensioen?  Staatssecretaris Klijnsma heeft zelf het idee geopperd voor een tussenvariant. Kennelijk voelde ze zich niet helemaal senang bij de andere kaders. Wij hebben de gelegenheid aangegrepen om met een oplossing te komen.’’ 
Rijk geadviseerd te bezuinigen op ,,Rijke’’  ouderen 

Het inkomen van ouderen was in 2010 gemiddeld 26 procent (gecorrigeerd voor inflatie) hoger dan in 1990. Dit concludeert het ,,Interdepartementaal Beleidsonderzoek 65+’’ .  Deze rijksonderzoekers bevelen onder meer aan de belastingvoordelen voor ouderen af te schaffen. Het zoveelste onderzoek dat wijst op de ,,relatieve rijkdom’’ van ouderen ten opzichte van jongeren.  Ze vormen een legitimatie voor de overheid om ouderen ook relatief  zwaarder te belasten. Het kabinet zou 4 tot 5 miljard euro kunnen bezuinigen door de inkomens en vermogens van gepensioneerden zwaarder te belasten. Aldus dit rapport van het ministerie van Financiën. Het rapport bevat elf bezuinigingsvoorstellen, zoals fiscalisering van de AOW, afschaffing van ouderenkortingen en versobering van de zorgtoeslag. 

Meerderheid economen tegen verlaging pensioenopbouw

Pensioenopbouw verlagen naar 1.75 procent van het brutoloon of laten op 2,25 procent?  De overheid wil verlagen.  De fiscus kan daardoor meer inkomstenbelasting heffen omdat het brutoloon namelijk stijgt.  Dat is mooi meegenomen voor de schatkist.  Zoals bij meer van dit soort kwesties zijn economen voor en tegen verlaging. Een onderzoek wees uit dat een kleine meerderheid van pensioendeskundigen tegen is. De Amsterdamse hoogleraar Sweder van Wijnbergen is fel tegen. ,,De pensioenopbouw bij een normale werkgeschiedenis blijft nu al steken op ongeveer 50 procent middelloon. Als de opbouw nog verder omlaag gaat wordt het pensioen te laag,’’ vindt Sweder van Wijnbergen. 
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